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Золотистая щурка (Merops apiaster) известна как поедатель пчёл. С целью выявления значения 

домашней медоносной пчелы (Apis mellifera) и диких пчёл (Apoidea) в питании щурки взяты пищевые 

пробы из 20 гнёзд в семи районах Брянской области в 2019 и 2020 гг. Доля пчёл в корме щурки была 

одинаково высокой в оба года (в среднем 72,4% и 74,4%, соответственно). В 2019 г. медоносная 

пчела почти везде уступала прочим пчелиным по доле в корме щурки, тогда как в 2020 г. она 

преобладала над ними в большинстве мест. Наиболее вероятной причиной этого была недостаточная 

обеспеченность щурок кормом в 2020 г. из-за неблагоприятных погодных условий, что вынуждало их 

переключаться на медоносных пчёл как на самый доступный источник питания. Хозяйственное и 

биоценотическое значение золотистой щурки заключается не только в ущербе, наносимом ею 

пчеловодству, но и массовом поедании пчелиных как опылителей растений. При этом в Брянской 

области она всё ещё остаётся малочисленным видом, так что наносимый ею ущерб имеет локальный 

характер. 
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Введение. Золотистая щурка (Merops apiaster L.) относится к авифауне 

средиземноморского типа [13] и гнездится главным образом в юго-западной части 

Палеарктики [18]. Брянская область находится у северной границы её ареала в европейской 

части России [1]. 

Основным кормом золотистой щурки считаются перепончатокрылые насекомые [18], 

особенно домашняя медоносная пчела (Apis mellifera L.) и дикие пчёлы, играющие важную 

роль в биоценозах и сельском хозяйстве (получение мёда и других продуктов пчеловодства, 

повышение урожайности сельскохозяйственных культур благодаря их опылению 

пчелиными). Не случайно поэтому, что питанию золотистой щурки издавна уделяется 

большое внимание. Оно исследовалось во многих частях её ареала (обзоры: [10, 17, 18, 19, 

23]). 

В 2019 и 2020 гг. в ряде регионов России, включая Брянскую область, были выявлены 

случаи отравления пестицидами и массовой гибели пчёл. Кроме того, по всему миру 

наблюдается тенденция к сокращению обилия и видового разнообразия диких пчёл [25]. 

Между тем по составу корма щурки можно судить не только об ущербе, наносимом её 

пчеловодству, но также о видовом разнообразии и обилии пчелиных в природных 

биоценозах [8], что важно для их мониторинга [20]. 

С целью выявления роли пчёл в питании золотистой щурки в Брянской области были 

поставлены и выполнены следующие задачи:  

– установлены места гнездования золотистой щурки в Брянской области; 

– взяты и проанализированы пробы корма золотистой щурки из выявленных мест её 

гнездования; 

– определены и сопоставлены доли домашней медоносной пчелы и диких пчёл в 

собранных пробах корма золотистой щурки в разные годы; 

– сделаны выводы о хозяйственном и биоценотическом значении золотистой щурки в 

Брянской области. 

Материалы и методы. Места и сроки исследований. В 2019 году места гнездования 

золотистой щурки были найдены в пяти смежных муниципальных районах юго-восточной 
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части Брянской области: Брасовском, Комаричском, Севском, Суземском и Трубчевском. 

Там были взяты пищевые пробы из гнездовых подстилок нор. Места взятия проб отстояли 

друг от друга на 17–40 км. При этом были охвачены ландшафты возвышенных лёссовых 

плато, зандровых долин, а также низменных аллювиально-зандровых равнин (табл. 1). 

 

Таблица 1 

Места взятия проб корма золотистой щурки летом 2019 г. в Брянской области. Названия 

ландшафтов по: [11]. 

Муниципальный 

район 

Место Ландшафт 

Брасовский Песчаный берег р. Нерусса в окрестностях 

д. Городище 1-е 

Зандровая долина 

Комаричский Глиняный карьер в окрестностях 

д. Мартыновка 

Возвышенная лёссовая 

равнина 

Севский Глиняный карьер в с. Новоямское Возвышенная лёссовая 

равнина 

Суземский Песчаный карьер у с. Денисовка Низменная аллювиально-

зандровая равнина 

Трубчевский Глиняный карьер в окрестностях 

г. Трубчевск 

Возвышенное лёссовое 

ополье 

 

В 2020 году пробы корма брались в семи муниципальных районах в юго-восточной и 

центральной частях Брянской области, где удалось найти гнездовые поселения золотистой 

щурки: Брасовском, Комаричском, Мглинском, Севском, Стародубском, Суземском и 

Трубчевском. Места взятия проб отстояли друг от друга на 17–50 км. При этом были 

охвачены ландшафты возвышенных лёссовых ополий, равнин и плато, водно-ледниковых 

суглинистых равнин, также низменных аллювиально-зандровых равнин (табл. 2). 
 

Таблица 2 

Места взятия проб корма золотистой щурки летом 2020 г. в Брянской области. Названия 

ландшафтов по: [11]. 

Муниципальный 

район 

Место Ландшафт 

Брасовский Песчаный карьер в окрестностях 

пос. Коммуна 

Низменная аллювиально-

зандровая равнина 

Комаричский Глиняный карьер в окрестностях 

д. Мартыновка 

Возвышенная лёссовая 

равнина 

Мглинский Глиняный карьер в окрестностях 

пос. Беловодка 

Водно-ледниковая 

суглинистая равнина 

Севский Глиняный карьер в с. Новоямское Возвышенная лёссовая 

равнина 

Стародубский Глиняный карьер у с. Литовск Возвышенное лёссовое 

плато 

Стародубский Песчаный карьер в ур. Дружный Водно-ледниковая 

суглинистая равнина 

Суземский Песчаный карьер у с. Денисовка Низменная аллювиально-

зандровая равнина 

Трубчевский Глиняный карьер в д. Красное Возвышенное лёссовое 

ополье 

Трубчевский Обрывистый склон оврага у д. Телец Возвышенное лёссовое 

ополье 
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Муниципальный 

район 

Место Ландшафт 

Трубчевский Обрывистый склон оврага у д. Дольск Возвышенное лёссовое 

ополье 

 

Методы изучения состава корма золотистой щурки. Хитиновые остатки 

съеденных щурками насекомых отрыгиваются в виде погадок. В случаях с насиживающими 

родительскими особями или птенцами они накапливаются в подстилке гнездовой камеры, 

что даёт возможность исследовать по ним питание щурок (например, [14, 21]). 

Состав корма щурок определяли по долям относительного обилия насекомых-жертв в 

пищевых остатках щурок из гнездовой подстилки в конце периода размножения, что 

характеризует питание взрослых особей и птенцов за два летних месяца (с начала июня до 

конца июля или начала августа). Для этого выскребали подстилку гнездовой камеры из норы 

со стороны летка после вылета птенцов. В тех случаях, когда нора была слишком длинной 

или имела изгиб, рядом с гнездовой камерой выкапывали узкую шахту, которую засыпали 

грунтом после извлечения гнездовой подстилки. Материал гнездовой подстилки 

высушивали, просеивали, промывали и снова высушивали для последующего разбора под 

бинокулярным микроскопом. Количество съеденных насекомых учитывалось по наиболее 

прочным, хорошо сохраняющимся частям тела насекомых [16]: головным капсулам (жуки, 

перепончатокрылые, клопы, бабочки, двукрылые) и мандибулам (стрекозы, прямокрылые). 

Для облегчения идентификации пищевых остатков была собрана справочная коллекция 

летающих насекомых из числа встречающихся в Брянской области. 

В одной гнездовой подстилке могут содержаться остатки до 8000 жертв золотистой 

щурки [6]. Полный разбор собранных гнездовых подстилок занял бы неоправданно много 

времени. Поэтому предварительно был проведён эксперимент, в ходе которого установлено, 

что после достижения объёма выборки в 1000 экз. соотношение жертв меняется 

незначительно. Исходя из этого, планируемый объём выборки из одной подстилки при её 

разборе составлял от 1000 до 2000 экз. Всего изучено 7 гнездовых подстилок золотистой 

щурки в 2019 году и 13 – в 2020 году. При этом общий объём выборок составил, 

соответственно, 9464 и 14242 экз. насекомых. 

В вопросах систематики насекомых за основу был взят атлас насекомых Европейской 

части России [2]. Статистические расчёты выполнены с использованием приложений MS 

Excel и STATISTICA. Для парных сравнений уровней обилия насекомых между 2019 и 2020 

гг. использовался непараметрический U-тест Манна-Уитни. 

Результаты. Состав корма золотистой щурки и доля в нём пчёл. Всего в пробах 

корма золотистой щурки, собранных в семи муниципальных районах Брянской области, 

идентифицированы семь отрядов и 21 таксон насекомых в ранге семейства или надсемейства 

[9]. Во всех местах, где брались пробы корма щурок, перепончатокрылые количественно 

превалировали над всеми другими отрядами насекомых. На втором и третьем по значимости 

местах со значительным отрывом стояли стрекозы и жесткокрылые (табл. 3). Доля других 

отрядов (прямокрылых, полужесткокрылых, двукрылых и чешуекрылых) была 

незначительной. 

Среди перепончатокрылых преобладали представители надсемейства пчелиные 

(Apoidea), которые составляли от 57,4 до 90,7% (в среднем 72,4%) всех жертв золотистой 

щурки в 2019 году и от 52,6 до 90,6% (в среднем 74,4%) в 2020 году (различия между годами 

статистически незначимы: U-тест Манна-Уитни, Z = –0,44, P = 0,663). 

Соотношение долей медоносной пчелы и прочих пчелиных в корме золотистой 

щурки. В 2019 году доля медоносной пчелы в корме щурки широко варьировала от 6,4 до 

38,6% (среднее 25,8%). Доля прочих пчелиных колебалась от 34,4 до 63,5% (среднее 46,6%). 
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Таблица 3 

Количественная представленность отрядов насекомых (в %) в корме золотистой щурки в 

2019 и 2020 гг. 

№ 

п.п. 
Отряд 

Размах изменчивости Среднее 

2019 2020 2019 2020 

1 Стрекозы – Odonata 2,5–9,0 1,2–13,7 4,5 3,8 

2 Прямокрылые – Orthoptera 0,2–2,1 0–0,5 0,7 0,2 

3 Полужесткокрылые – Heteroptera 0–0,6 0–0,5 0,3 0,1 

4 Жесткокрылые – Coleoptera 2,1–8,3 2,0–13,1 4,6 6,7 

5 Перепончатокрылые – Hymenoptera 84,9–93,8 76,8–95,5 89,3 88,4 

6 Двукрылые – Diptera 0–0,1 0–1,0 0,1 0,2 

7 Чешуекрылые – Lepidoptera 0–0,1 0–1,0 0,0 0,0 

 

В 2020 году доля медоносной пчелы в корме щурки была существенно больше, чем в 

2019: от 17,6 до 72,1% (среднее 47,4%). Эти различия подтверждаются статистически: U-тест 

Манна-Уитни, Z = –2,65, P = 0,006. Доля прочих пчелиных в 2020 году разнилась от 15,5 до 

40,0% (среднее 27,0%), то есть она была заметно меньше, чем в 2019, что также 

подтверждается статистически: U-тест Манна-Уитни, Z = 3,05, P = 0,001. 

В 2019 году медоносная пчела во всех пробах уступала прочим пчелиным по доле в 

корме щурки (рис. 1). Лишь в одном месте она была почти равна доле прочих пчелиных. В 

2020 году медоносная пчела уступала прочим пчелиным лишь в двух местах. В трёх местах 

она была почти равна доле прочих пчелиных, а в восьми – преобладала (рис. 2). 

 

 
Рис. 1. Соотношение медоносной пчелы (МНП) и прочих пчелиных в корме золотистой 

щурки в 2019 году в разных местах Брянской области. № места: 1 – окрестности 

г. Трубчевск, 2 – окрестности д. Городище 1-е, 3 – окрестности д. Мартыновка, 4 – 

с. Новоямское, нора №1, 5 – с. Новоямское, нора №2, 6 – с. Новоямское, нора №3, 7 – 

окраина с. Денисовка. Характеристика мест взятия корма приводится в табл. 1. 
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Рис. 2. Соотношение медоносной пчелы (МНП) и прочих пчелиных в корме золотистой 

щурки в 2020 году в разных местах Брянской области. № места: 1 – ур. Дружный, 2 – 

окрестности пос. Коммуна, 3 – окраина с. Денисовка, нора №1, 4 – окраина с. Денисовка, 

нора №1, 5 – с. Литовск, 6 – окрестности пос. Беловодка, 7 – с. Новоямское, нора №1, 8 – 

с. Новоямское, нора №2, 9 – с. Новоямское, нора №3, 10 – окрестности д. Мартыновка, 11 – 

д. Красное, 12 – д. Телец, 13 – д. Дольск. Характеристика мест взятия корма приводится в 

табл. 2. 

 

Обсуждение. Считается, что в средней полосе Европейской части России наибольшее 

значение в питании щурок имеют перепончатокрылые, стрекозы, жуки и чешуекрылые, 

причём эти группы поедаются в разном соотношении и не во все сезоны [10]. В некоторых 

регионах на первое место в отдельные годы могут выходить другие отряды насекомых, 

например, жуки (Ставропольский край, 1988 г. [7]) или стрекозы (Рязанская область, 1971 г. 

[6]). Во всех семи исследованных нами районах Брянской области перепончатокрылые 

преобладали в корме щурок, причём их доля – одна из самых высоких по тем данным, 

которые имеются в научной литературе. 

Обращает на себя внимание относительно невысокая доля медоносной пчелы в корме 

брянских щурок в благоприятный для них 2019 г., несмотря на то, что ближайшие к 

гнездовым норам пасеки находились на расстоянии от одного до нескольких километров. 

Вероятно, причина этого заключается в том, что при достаточном обилии прочих насекомых 

щурки не улетают за кормом далеко, предпочитая ловить добычу в ближайших окрестностях 

гнезда или на расстоянии до 1 км от него [6, 7, 22]. 

Особого внимания также заслуживает преобладание медоносной пчелы над прочими 

пчелиными в корме золотистой щурки в 2020 г. Скорее всего, это стало следствием 

недостаточной обеспеченности щурок кормом. К этому заключению нас подталкивают 

следующие наблюдения. Потребности щурок в корме максимальны в июле, когда 

выкармливаются птенцы. В июле 2020 г. наблюдалось несколько периодов с холодной и 

дождливой погодой, когда дневная температура воздуха не превышала 15 °C, что приводило 

к снижению лётной активности насекомых, на которых обычно охотятся щурки. 

Установлено, что холодная и дождливая погода затрудняет золотистой щурке добычу корма 
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[4, 5, 15]. В июле 2019 г. также наблюдались дни с умеренными или обильными осадками, но 

при этом температура воздуха в полуденные часы ни разу не опускалась до 15 °C. 

В 2020 г. в выводках щурок насчитывалось 2-3 птенца, тогда как в 2019 г. их 

количество составляло от 4 до 6. Кроме того, в 2020 г. в гнездовой подстилке встречалось до 

трёх мертвых птенцов, погибших от истощения, тогда как в 2019 г. их число обычно не 

превышало одного. Вероятно, в 2020 г. наблюдалась повышенная смертность птенцов, 

вызванная недостатком корма. Арбайтер и др. [15] также сообщают о пониженной 

продуктивности размножения золотистой щурки у северной границы её ареала в земле 

Саксония-Анхальт (ФРГ) в неблагоприятном для неё 2011 г. (тогда погибли 45% всех 

птенцов, в большинстве выводков выжил только один птенец). 

В 2020 г. в двух из восьми нор с обследованной гнездовой камерой были найдены 

мёртвыми взрослые щурки, что составляет 25%, или четверть нор. Похожая ситуация 

наблюдалась в Рязанской области при продолжительных периодах дождливой погоды в 1976 

г., когда в 6% нор были обнаружены мёртвыми самки или оба родителя [6]. 

Из приведённых наблюдений и литературных данных очевидно, что в 2020 г. щурки 

при выкармливании птенцов испытывали трудности со снабжением их кормом. Между тем 

медоносные пчёлы, особенно вблизи пасек, служат для золотистой щурки надёжным и 

бесперебойным источником пищи [10, 23]. По-видимому, щурки переключались на них, 

когда другие потенциальные жертвы прекращали лёт из-за неблагоприятной погоды. 

Описанную ситуацию с обеспеченностью щурок кормом в 2020 г. по сравнению с 2019 г. 

можно рассматривать как естественный эксперимент, поставленный самой природой. 

В связи с ущербом, наносимым золотистой щуркой пчеловодству, не меньшую 

озабоченность вызывает высокая доля шмелей и других диких пчелиных в её корме, так они 

имеют большое хозяйственное и биоценотическое значение как опылители растений [3, 25]. 

При этом золотистая щурка в Брянской области всё ещё остаётся малочисленным видом, так 

что наносимый ею ущерб имеет локальный характер. 

Выводы. В пробах корма золотистой щурки, собранных в семи муниципальных 

районах Брянской области, перепончатокрылые количественно преобладали в корме 

золотистой щурки во всех пробах, причём их доля – одна из самых высоких по имеющимся в 

научной литературе данным. Следующие по значимости отряды насекомых, стрекозы и 

жесткокрылые, уступали им с большим отрывом. Среди перепончатокрылых количественно 

преобладали представители надсемейства Пчелиные (Apoidea). 

Доля медоносной пчелы в корме золотистой щурки была статистически значимо 

больше в 2020 г., чем в 2019 г. При этом доля прочих пчелиных в 2020 г. была значимо 

меньше, чем в 2019 г. 

В 2019 г. медоносная пчела почти везде уступала прочим пчелиным по доле в корме 

щурки, тогда как в 2020 г. она преобладала над ними в большинстве мест. 

Наиболее вероятная причина преобладания медоносной пчелы над прочими 

пчелиными в 2020 г. – недостаточная обеспеченность щурок кормом из-за неблагоприятных 

погодных условий в период выкармливания птенцов (июль), что вынуждало их 

переключаться на пчёл как на самый доступный источник пищи. 

При обсуждении хозяйственного и биоценотического значения золотистой щурки в 

Брянской области следует принимать во внимание не только ущерб, наносимый ею 

пчеловодству, но и массовое поедание пчелиных как опылителей растений. При этом 

золотистая щурка в Брянской области продолжает оставаться малочисленным видом, так что 

наносимый ею ущерб имеет локальный характер. 
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HONEY BEE (APIS MELLIFERA) AND OTHER BEE SPECIES (APOIDEA) IN THE DIET 

OF THE EUROPEAN BEE-EATER (MEROPS APIASTER) IN THE BRYANSK REGION 
 

Yu.S. Medvedko 
Saint Petersburg State University 

 
European bee-eater (Merops apiaster) is known to eat the domestic honey bee (Apis mellifera) and other bee 

species (Apoidea), which play an important role in biocoenoses and agriculture. In order to identify 

significance of honey bee and other bees in the diet of the European bee-eater food samples in form of the 

nest litters with regurgitated pellets were collected in seven municipal districts of the Bryansk region. In 

total, seven samples were studied in 2019 and 13 in 2020. Proportion of bees in the food of the bee-eater was 

equally high in both years (on average 72.4% and 74.4%, respectively). In 2019, the honey bee was nearly 

everywhere outnumbered by other bees in the food of the bee-eater, while in 2020 it prevailed over them in 

most sites. The most likely reason for this was insufficient supply of bee-eaters with food in 2020 due to 

unfavorable weather conditions, which forced them to switch to honey bees as the most affordable food 

source. The economic and biocoenotic significance of the European bee-eater lies not only in the damage it 

causes to beekeeping, but also in the massive consumption of bees as pollinators of plants. At the same time, 

it still remains a rare species in the Bryansk region, so the damage it causes seems to be a local one. 

Keywords: European bee-eater, Bryansk region, honey bee, Apoidea, weather conditions, economic and 

biocoenotic significance. 
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